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INFORMATIONEN ZUR CAMA-STUDIE: ELEKTROMOBILITAT 2010

Die vorliegende CAMA-Studie wurde im Marz 2010 durchgefuhrt. Insgesamt wurden 387 potenzielle E-Fahrzeug-
Kunden im Rahmen einer Online-Erhebung bundesweit befragt. Die Eingrenzung der potenziellen Kundengruppe
erfolgte anhand von funf Kriterien:

(1. Alter: 20-40 Jahre

(2.) Monatliches Bruttoeinkommen: 2.000-4.000 EUR

(3.) Durchschnittlich gefahrene Kilometer pro Tag: 10-50 Km

4. Wohnhaft im innerstadtischen Bereich (Stadte > 50.000 Einwohner)
(5.) Geplante Fahrzeuganschaffung in den Jahren: 2010-2013

Die Auswahl der funf Kriterien resultierte dabei aus der Analyse relevanter wissenschaftlicher und praxisorientier-
ter Beitrdge und wurde zudem durch den Aspekt einer markt-aquivalenten Grofienordnung potenzieller Kunden
von E-Fahrzeugen erganzt.

Die Fragenkomplexe der Online-Erhebung behandelten insgesamt drei Schwerpunkte:

(1.) Kundenwahrnehmung von E-Fahrzeugen (alternative Antriebstechnologien)
(2.) Kaufpraferenzen im Rahmen von E-Fahrzeugen
(3.) Preisbereitschaft fir E-Fahrzeuge

Die Messung der Preisbereitschaft fur E-Fahrzeuge wurde durch 25 vertiefende Kurzinterviews erganzt.
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> Die Wahrnehmung alternativer Antriebe, insbesondere von (reinen) E-Fahrzeugen ist stark aus-
gepragt. Mehr als 75% der befragten Personen haben von Brennstoffzellen-, Elektro- und Hybrid-
Fahrzeugen bereits oft gehort bzw. gelesen. Elektro- und Hybrid-Fahrzeuge wurden mit ca. 98% am
deutlichsten wahrgenommen - Plug-in-Hybrid-Fahrzeuge hingegen kaum.

> Uber die tatsachlich zu erwartende Reichweite und Ladedauer von (reinen) E-Fahrzeugen herrscht
bislang wenig Kenntnis. Mehr als 50% der befragten Personen glauben an eine Reichweite von E-
Fahrzeugen grofRer als 200 Km. 10% unterstellen eine Ladedauer von E-Fahrzeugen (Uber Haushalts-
strom) von weniger als 1 Stunde.

> 55% der befragten Personen nehmen an, dass der Kaufpreis flr E-Fahrzeuge hoher ist als bei benzin-
betriebenen Fahrzeugen. 33% gehen sogar von einem deutlich héheren Preis aus.

> Deutschen Automobilherstellern wird die Fahigkeit zugeschrieben, bedlrfnisorientierte E-Fahrzeuge
zu bauen. 58% denken dabei direkt an VW, 47% an Audi und Mercedes und 42% an BMW. Trotz der
Ruckrufaktionen glauben 54% der befragten Personen, dass auch Toyota adaquate E-Fahrzeuge her-
stellen kann. Dagegen wird anderen japanischen (Suzuki, Nissan) und US-amerikanischen Auto-
mobilherstellern (Chrysler, GM) diese Kompetenz nicht zugeschrieben.

> 65% der befragten Personen kénnen sich den Kauf alternativ-betriebener Fahrzeuge vorstellen. Nur
8% lehnen dies vollstandig ab. Die befragten Personen tendieren dabei insbesondere zu Elektrisch-
(66%), Erdgas- (51%) und Wasserstoff-betriebenen Fahrzeugen (48%).
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> Positive Einflussfaktoren auf den Kauf von E-Fahrzeugen lben insbesondere die geringeren
Betriebskosten (88%), mdgliche staatliche (finanzielle bzw. steuerliche) Anreize (68%) und der Beitrag
zum Umweltschutz (65%) aus. Vom Kauf eines E-Fahrzeugs wirden hingegen seltene Lademoglich-
keiten (89%), eine geringe Reichweite (88%) und ein hoher Kaufpreis (85%) abhalten.

> 38% der befragten Personen wiirden zugunsten eines geringeren Kaufpreises von E-Fahrzeugen auf
bestimmte Ausstattungsmerkmale verzichten. Auf eine Lederausstattung, Einparkhilfe, Sitz-/Stand-
heizung oder ein elektr. Schiebedach wirde jede dritte Person verzichten.

> 90% der befragten Personen wirden bei Besitz eines E-Fahrzeugs die Lademdglichkeit direkt zu
Hause favorisieren. 70% bzw. 68% kdnnen sich dies am Arbeitsplatz oder in traditioneller Weise an
einer Tankstelle vorstellen. 50% tendieren zu 6ffentlichen Ladestationen. Knapp 24% lehnen letztere
Moglichkeit jedoch ab.

> Die Preisbereitschaft fir E-Fahrzeuge bewegt sich auf dem durchschnittlichen Niveau benzin-
betriebener Fahrzeuge. Potenzielle Kunden sind gegenwartig nicht bereit, ein Preispremium bzw.
einen finanziellen Aufschlag fur E-Fahrzeuge zu zahlen. Der akzeptable Preisbereich fir ein E-Fahr-
zeug (Ladedauer (Haushalt): 5 Std.; Reichweite: 150 Km) bewegt sich zwischen 10.000-25.000 EUR.
Bei einem gegenwartigen Preisniveau von E-Fahrzeugen von ca. 30.000-35.000 EUR waren staatliche
FordermalBnahmen in Hohe von 5.000-10.000 EUR notwendig, um den Marktdurchbruch von E-Fahr-
zeugen mittelfristig sicherzustellen.
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Frage: Haben Sie von folgenden Fahrzeugarten bereits etwas gehort/gelesen etc.?

i Nie bzw. selten wOft ' Weil3 nicht

1
Brennstoffzellen-Fahrzeug 77,48% 8,85%
Elektro-Fahrzeug -% 98,12% 0,
Plug-in-Hybrid-Fahrzeug 32,98% 15,55%
Hybrid-Fahrzeug R A 98,93% 0,
0% 10I% 20I% 3(;% 4(;% 50I% 6(;% 70% 80% 90% 100%

Der liberwiegende Teil der befragten Personen ist bereits sensibilisiert fiir neue Antriebstechnologien. Uber Hybrid-, Brennstoffzellen-
und E-Fahrzeuge haben mehr als 75% der befragten Personen bereits etwas gehdért. Hybrid- (98,9%) und E-Fahrzeuge (98,1%) wurden
dabei am Haufigsten wahrgenommen. Einzig Plug-in-Hybrid-Fahrzeuge wurden von der Halfte der befragten Personen bisher kaum wahr-

genommen (51,5%).
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Frage: Welche Entfernung kdnnen E-Fahrzeuge ohne wiederholtes Aufladen durchschnittlich zuriicklegen?
> 600 Km 0,54%
0,
500-599 Km 241%
' 5,36%
400-499 Km
. 11,80%
300-399 Km
. 32,98%
200-299 Km
' 37,80%
100-199 Km
<100 Km . 9,11%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Trotz der hohen Wahrnehmung alternativer Antriebe zeigen die befragten Personen eine nur unzureichende Kenntnis tber die tatsachlich
zu erwartende Reichweite von E-Fahrzeugen an. Knapp ein Drittel der befragten Personen konnte die Reichweite von E-Fahrzeugen mit
ca. 100-199 Km zwar richtig einschatzen. Der groR3te Teil der befragten Personen (ca. 50%) unterstellte jedoch eine Gberhdhte Reichweite
deutlich Gber 200 Km.
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Frage: Wie lange dauert die durchschnittliche Ladezeit eines E-Fahrzeugs (Uber Haushaltsstrom) gegenwartig?
> 6 Std. ' 15,28%
' 13|67%
5-6 Std.

' 16,62%
3-4 Std.
' 10,46%
1-2 std.
<1Std 10,19%
0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20%

Uber die durchschnittliche Ladedauer von E-Fahrzeugen liegt bei den befragten Personen ebenfalls nur wenig Kenntnis vor. Alle sieben
Kategorien wurden annahernd gleich oft gewahlt. Ca. 10% der Befragten gehen sogar davon aus, dass die durchschnittliche Ladedauer
von E-Fahrzeugen unter 1 Std. liegt.
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Frage: Im welchen Rahmen bewegt sich der Kaufpreis fur E-Fahrzeuge im Vergleich zu benzin-betriebenen Fahrzeugen?

e

o . . . . ' 32,53%
Der Kaufpreis ist deutlich hoher als bei benzin-betriebenen Fahrzeugen.

. . . ) ' 55,38%
Der Kaufpreis ist héher als bei benzin-betriebenen Fahrzeugen.

) . . . ) 8,06%
Der Kaufpreis entspricht dem eines benzin-betriebenen Fahrzeugs. 4 0

o . . . . ' 4,03%
Der Kaufpreis ist geringer als bei benzin-betriebenen Fahrzeugen. —

0,
Der Kaufpreis ist deutlich geringer als bei benzin-betriebenen Fahrzeugen. ' 0,00%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Die Wahrnehmung des Kaufpreises von E-Fahrzeugen ist im Vergleich zur Reichweite und Ladedauer wesentlich ausgepréagter. Uber 87%
der befragten Personen sehen den Kaufpreis von E-Fahrzeugen gegeniiber benzin-betriebenen Fahrzeugen ,,héher*“ (55,4%) bzw. ,,deut-
lich hoher* (32,5%) an. Nur ca. 8% der befragten Personen glauben, dass der Kaufpreis gleich sein wird. Rund 4% sehen den Kaufpreis
von E-Fahrzeugen unter dem der benzin-betriebenen Fahrzeuge.
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Frage: Welchem Automobilunternehmen trauen Sie am ehesten zu, E-Fahrzeuge gezielt auf ihre Bedurfnisse hin zu bauen?
(Mehrfachantworten mdglich).

_____ e . I A Al A AU B
Chrysler -I—' 1,60%
Kia 1—1 3,80%
Fiat -l—! 4,10%
General Motors 1—‘ 5,40%
Suzuki .I—l 5,90%
_____ Nis_sén_:}ﬁi@?of@_____________________________________________________________________-__
Ford :l ) 11.60%
Mitsubishi 17 I } 11,90%
Hyundai 17 | ) 11,90%
Porsche 1T | J 14,60%
Peugeot Citroen 17 | ) 17,00%
Honda J 17,00%
Opel ; |[ } 19,20%
_____ R _erlaglt_z.I______________[_____________'_L_9._5Q°/g______________________________________________________
BMW ) 42,40%
Mercedes : : ll : : ) 46,80%
Audi :I : I I | ) 47,00%
Toyota 17 1 1 1 f T ) 54,30%
Volkswagen 7 7 . . . J 58I, 10%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Uber 40% der befragten Personen sprechen den Automobilunternehmen Volkswagen (58,4%), Toyota (54,3%), Audi (47,0%), Mercedes
(46,8%) und BMW (42,4%) die Fahigkeit zu, bedirfnisorientierte E-Fahrzeuge zu konzipieren. Automobilunternehmen wie z.B. Suzuki
(5,9%), General Motors (5,4%), Fiat (4,1%), Kia (3,8%) und Chrysler (1,6%) schneiden dagegen schlechter ab. Weniger als 6% der befragten
Personen glauben, dass diese Unternehmen adaquate E-Fahrzeuge herstellen kénnen.
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Frage: Koénnen Sie sich vorstellen, bei lInrem nachsten Fahrzeugkauf auf ein benzin-betriebenes Fahrzeug zu verzichten und
anstelle dessen ein alternativ-betriebenes Fahrzeug (E-Fahrzeug, Erdgas-Fahrzeug) zu kaufen?

v

Ich kann es mir sogar sehr gut vorstellen. 4

20,27%

Ich kann es mir schon vorstellen. % 9

0,
Ich kann es mir eher nicht vorstellen. é 21,03%

Ich kann es mir Giberhaupt nicht vorstellen.

8,11%

4,59%

0% 5%

10%

25%

Annahernd 35% der befragten Personen kdénnen sich nicht vorstellen, auf alternativ-betriebene Fahrzeuge umzusteigen. 8% davon
kdnnen es sich lberhaupt nicht vorstellen. Dagegen ist es fiir knapp 65% der befragten Personen durchaus mdglich, dass diese auf
benzin-betriebene Fahrzeuge verzichten. Ca. 20% kdénnen sich einen Umstieg auf alternativ-betriebene Fahrzeuge sogar sehr gut vor-

stellen.
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Frage: Welche der folgenden alternativ-betriebenen Fahrzeuge wirden Sie am ehesten kaufen?

BEWirde ich wahrscheinlich nicht kaufen. CWeild nicht genau. COWairde ich wahrscheinlich kaufen.

Wasserstoff-betriebenes Fahrzeug 9 47,55%

Elektrisch-betriebenes Fahrzeug M 66,43%
Erdgas-betriebenes Fahrzeug M SHWESD)
Pflanzelol-betriebenes Fahrzeug “—Hﬂ%—L—ZO A
Solar-betriebenes Fahrzeug M 2200

LU UL

9 32,17%

S T )

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Bio-Diesel-betriebenes Fahrzeug

Bei der Auswahl méglicher alternativ-betriebener Fahrzeuge tendieren die befragten Personen eher zu Wasserstoff-, Elektrisch- und Erd-
gas-betriebenen Fahrzeugen. Knapp 66% der befragten Personen wiirden sich wahrscheinlich ein E-Fahrzeug zulegen. Gegeniber Pflan-
zendl-, Solar- oder Bio-Diesel-betriebenen Fahrzeugen haben die befragten Personen Vorbehalte. Anndhernd jede zweite befragte Person
kann sich einen Kauf dieser Fahrzeugarten nicht vorstellen.
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Frage: Welche Faktoren wirden Ihre Kaufentscheidung zugunsten eines E-Fahrzeugs gegentiber anderen Antriebsformen
(Gas, Benzin, etc.) am ehesten beeinflussen?

W Beeinflusst mich eher nicht. [ Beeinflusst mich teils teils. O Beeinflusst mich schon eher.

Hoheres gesellschaftliches Ansehen 16,35% ( 7,36% '

Staatliche (finanzielle bzw. steuerliche) Anreize v 68,12%

Betankung zu Hause bzw. am Arbeitsplatz M 56,40%
Geringerer Larmpegel “—Eﬂ%—{ 302220
Beitrag zum Umweltschutz M 64,58%

2 6 8,99%

Geringere Betriebskosten 88,83%

[
R R R R R

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

88% der befragten Personen wirden sich durch geringere Betriebskosten in ihrer Kaufentscheidung zugunsten eines E-Fahrzeugs
beeinflusst sehen. Staatliche Anreize (68%), ein Beitrag zum Umweltschutz (65%) und die Mdglichkeit der Betankung zu Hause bzw. am
Arbeitsplatz (56%) beeinflussen ebenfalls die Kaufentscheidung zugunsten von E-Fahrzeugen. Untergeordnet sind hierbei die Einfluss-
faktoren eines geringeren Larmpegels (30%) und eines hoheren gesellschaftlichen Ansehens (7%).
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Frage: Welche Faktoren wirden Sie vor einer Kaufentscheidung fir ein E-Fahrzeug im Vergleich zu anderen Antriebsformen
(Gas, Benzin, etc.) am ehesten abhalten?

4 W irde mich nicht vom Kauf abhalten. L Wirde mich nur teilweise vom Kauf abhalten. L' Wiirde mich vom Kauf abhalten.
] | | | | |
Geringere Kapazitat/Gerigeres Transportvolumen | d8,18% 25,07% [ 56,75% )
j | |
Ungewohntes Fahrgefihl | e 00,920% i, 18,73% [_10 74% )
Fehlende Kostenvorteile (z.B. keine Kfz-Steuerersparnis) - - 2066% 28,10% [ 51,24% )
- [ N N R A
Geringere Serviceverfiigbarkeit m 20,66% [ 68,60% )
- ]
Hoherer Kaufpreis  381%..12.57% [ 85,12% )
Geringere Reichweite 338_"-(0 8.26%. 88,15% )
Seltene Lademaglichkeiten ﬁﬂ 72%..[ 89,53% )
Hoherer Wertverlust - / 353.% / (/ / 41 65 0 / )
0% lOI% ZOI% 30I% 40I% 50I% GOI% 70I% SOI% 90I% 10;)%

Mehr als 80% der befragten Personen wiirden durch seltene Lademdéglichkeiten (89%), eine geringe Reichweite (88%) und einen hdéheren
Kaufpreis (85%) vom Kauf eines E-Fahrzeugs abgehalten werden. Ebenfalls wirden eine geringere Serviceverfiigbarkeit (69%), eine
geringere Kapazitat/geringeres Transportvolumen (57%), fehlende Kostenvorteile (51%) und ein hdherer Wertverlust (42%) gegen den
Kauf eines E-Fahrzeugs sprechen. Einem mdoglichen ungewohnten Fahrgefihl durch E-Fahrzeuge wird dagegen weniger Bedeutung
beigemessen.
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Frage: Konnten Sie sich beim Kauf eines E-Fahrzeugs vorstellen, zugunsten eines geringeren Kaufpreises auf bestimmte Aus-
stattungsmerkmale zu verzichten?

Das wirde ich auf jeden Fall machen. \; 6,61%
_ o [ 31,40%
Das wirde ich wahrscheinlich machen.
( ' 33,06%
Das weif} ich nicht.
( .
Das wiirde ich wahrscheinlich nicht machen. \é 23,6p%

. . [ 5,24%
Das wiirde ich auf keinen Fall machen.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

38% der befragten Personen kénnen sich vorstellen, zugunsten eine geringeren Kaufpreises von E-Fahrzeugen auf bestimmte Ausstat-
tungsmerkmale zu verzichten. Davon wirden ca. 6% auf jeden Fall auf Ausstattungsmerkmale verzichten. Annahernd 29% der befragten
Personen lehnen dies jedoch ab. 31% der befragten Personen sind sich dagegen unsicher.
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Frage: Auf welche Ausstattungsmerkmale kénnten Sie am ehesten verzichten? (Mehrfachantworten méglich).
Antiblockiersystem /I 1.46%
Servolenkung 1 2.19%
Seitenairbags 1 ‘I—' 4,38%
Elektr. Stabilitatsprogramm (ESP) 1 '13,87%
n
Zentralverriegelung ] 9.71%
© anhangerupplung | T ddewe | | )
Elektr. Schiebedach 1 .71,53%
! | | | |
Sitz-/Standheizung . 75,18%
! | | | |
Einparkhilfe ) 78.83%
Lederausstattung 1 '91,97%
Z / . / Z / / / 2 /
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Diejenigen Personen, die zugunsten eines geringeren Kaufpreises von E-Fahrzeugen auf bestimmte Ausstattungsmerkmale verzichten
wirden, sehen vor allem in Ausstattungsextras wie der Ledergarnitur, Einparkhilfen, u.a. Reduzierungsmdglichkeiten. Auf fahr- und
sicherheitsrelevante Ausstattungsmerkmale wiirden dagegen weit tiber 80% der befragten Personen nicht verzichten.
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Frage: Wenn Sie die Moglichkeit hatten, ein E-Fahrzeug zu fahren. Wo wirden Sie dieses am liebsten aufladen wollen?

]

4 Eher nicht. 4 Vielleicht. - Schon eher.

Y o,
An einer Tankstelle 16,02% 67,96%

9 0,
An o6ffentlichen Ladestationen “ 26,24% ‘ 49,72% '
9 0,
Am Arbeitsplatz 19,06% 69,61%

0, 0,
Zu Hause AR 90,06%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Annadhernd 90% der befragten Personen wiirden bei Besitz eines E-Fahrzeugs eine Lademdglichkeit direkt zu Hause favorisieren. Den
Ladevorgang am Arbeitsplatz bzw. in traditioneller Weise an der Tankstelle durchzufthren, kénnen sich ca. 70% bzw. 68% der befragten
Personen vorstellen. Nur 50% tendieren hingegen zu 6ffentlichen Ladestationen. Knapp 24% lehnen 6ffentliche Ladestationen ab.
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Frage: Stellen Sie sich bitte vor, Sie kdnnten ein E-Fahrzeug kaufen, welches die gleiche Grdl3e, Ausstattungsmerkmale, etc. be-
sitzt wie ihr aktuelles Fahrzeug. Die Reichweite ohne wiederholtes Aufladen (Ladezeit: ca. 5 Std.) ist zwar auf 150 Km be-
schrénkt, dafir sind die laufenden Betriebskosten aber deutlich geringer (-37%/100 Km) als bei ihrem aktuellen Fahrzeug.

Welchen Kaufpreis erachten Sie als (S1) ,,guinstig®, d.h. der Preis ist fair, (S2) ,,zu billig“, d.h. der Preis ist so gering, dass
Sie kein Vertrauen in die Produktqualitéat haben, (S3) ,teuer”, aber gerade noch akzeptabel, (S4) ,,zu teuer®, so dass es fur
Sie nicht in Frage kommt, dass Fahrzeug zu kaufen?

100%
5 900 -s1
IS 0
<
]
£80%
2
2]
270%
=]
(o))
< 60%
[a1]
=50% +——— 32 _— Punkt der marginalen Ginstigkeit = entspricht dem Punkt, an
3 dem die Anzahl der befragten Personen, die den Kaufpreis fur
%40% E-Fahrzeuge als ,,zu billig*“ (S2) empfinden gleich ist zu der In-
= verse der Anzahl der befragten Personen, die den Kaufpreis fur
© 30% E-Fahrzeuge als ,,gilinstig“ wahrnehmen. D.h. gleich ist dem
@ -~ prozentualen Anteil an befragten Personen, die den Kaufpreis
320% I "/ als ,,nicht zu billig“ erachten (1-S1).
=
€ 10% N
) m
0% . P TR AT AT e e s )

0 10.000 17.500 25.000 55.000

Preisbereitschaft der Befragungsteilnehmer (in EUR)

Der Punkt der marginalen Ginstigkeit betragt ca. 10.000 EUR und gibt gleichzeitig die Preisuntergrenze von E-Fahrzeugen vor. Eine
weitere Reduzierung des Kaufpreises wiirde dazu fuhren, dass der Anteil der befragten Personen, die E-Fahrzeuge als ,zu billig“
empfinden, den Anteil derer Gbersteigen wiirde, die E-Fahrzeuge als ,,nicht zu billig“ ansehen. Das Vertrauen in die Produktqualitat von E-
Fahrzeugen wére in einem solchen Fall nicht mehr gegeben.
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Frage: Stellen Sie sich bitte vor, Sie kdnnten ein E-Fahrzeug kaufen, welches die gleiche Grdl3e, Ausstattungsmerkmale, etc. be-
sitzt wie ihr aktuelles Fahrzeug. Die Reichweite ohne wiederholtes Aufladen (Ladezeit: ca. 5 Std.) ist zwar auf 150 Km be-
schrénkt, dafir sind die laufenden Betriebskosten aber deutlich geringer (-37%/100 Km) als bei ihrem aktuellen Fahrzeug.

Welchen Kaufpreis erachten Sie als (S1) ,,guinstig®, d.h. der Preis ist fair, (S2) ,,zu billig“, d.h. der Preis ist so gering, dass
Sie kein Vertrauen in die Produktqualitéat haben, (S3) ,teuer”, aber gerade noch akzeptabel, (S4) ,,zu teuer®, so dass es fur
Sie nicht in Frage kommt, dass Fahrzeug zu kaufen?

100% ’f"

. \

2 80% 1S3

o

S70% - y

=}

8 60% Punkt des marginalen Teuerseins = entspricht dem Punkt, an e 4 1
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Preisbereitschaft der Befragungsteilnehmer (in EUR)

Der Punkt des marginalen Teuerseins betragt ca. 25.000 EUR und gibt gleichzeitig die Preisobergrenze von E-Fahrzeugen vor. Eine
weitere Erhohung des Kaufpreises wiirde dazu fiihren, dass der Anteil der befragten Personen, die E-Fahrzeuge als ,zu teuer“
einschatzen, den Anteil derer Gibersteigen wiirde, die E-Fahrzeuge als ,,nicht teuer” ansehen. Der Kauf eines E-Fahrzeugs wirde dann fur
die Mehrheit der befragten Personen nicht mehr in Frage kommen.
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Akzeptabler Preisbereich
far E-Fahrzeuge
10.000-25.000 EUR
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Preisbereitschaft der Befragungsteilnehmer (in EUR)
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Die Preisuntergrenze/Preisobergrenze definieren insofern den akzeptablen Preisbereich fir E-Fahrzeuge innerhalb der Untersuchungs-
gruppe. Der Bereich liegt dabei zwischen mind. 10.000 EUR und max. 25.000 EUR.
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Preisbereitschaft der Befragungsteilnehmer (in EUR)

Der Kaufwiderstand der befragten Personen gegentiber E-Fahrzeugen ist bei ca. 15.000 EUR am geringsten, da in diesem Fall die gleiche
Anzahl der befragten Personen E-Fahrzeuge als ,,zu billig“ (S2) und ,,zu teuer” (S4) einschétzen. Dieser Kaufpreis stellt gleichzeitig einen
nachfrage-orientierten, optimalen Preispunkt und damit den aus Sicht der befragten Personen zu erwartenden ,fairen”“ Preis dar. Der
Indifferenzpunkt, an dem gleich viele befragte Personen E-Fahrzeuge als ,,giinstig” (S1) und ,,teuer“ (S3) bezeichnen, liegt dagegen bei ca.
20.000 EUR. Dieser Kaufpreis stellt gleichzeitig den Medianpreis dar, d.h. jeweils 50% der befragten Personen wirden ein E-Fahrzeug Uber
und unter diesem Preisniveau erwerben. Verglichen mit dem durchschnittlichen Anschaffungspreis (i.e.S. Medianpreis) von benzin-
betriebenen Fahrzeugen, sind die befragten Personen nicht bereit, ein Preispremium bzw. einen finanziellen Aufschlag fiur E-Fahrzeuge zu
zahlen.

Vertiefende Kurzinterviews mit 25 Befragungsteilnehmern zeigen dabei, dass zwar die geringeren Betriebskosten des E-Fahrzeugs positiv
wahrgenommen werden, jedoch insbesondere die lange Ladezeit und geringe Reichweite die Preisbereitschaft reduzieren.
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Preisbereitschaft der Befragungsteilnehmer (in EUR)

Vergleicht man die Preisbereitschaft der befragten Personen mit den voraussichtlichen Einfihrungspreisen dquivalenter und bereits kurz
vor der Markteinfiihrung stehender E-Fahrzeuge Nissan Leaf, Mitsubishi i-MIEV und Peugeot lon, liegen die Einflihrungspreise der ersten
E-Fahrzeuge deutlich auRerhalb des akzeptablen Preisbereichs. Beim Kaufpreis von ca. 34.000-35.000 EUR fur einen Peugeot lon oder
Mitsubishi i-MIEV wirden demnach nur 8% der befragten Personen den Kaufpreis als teuer, aber gerade noch akzeptabel bezeichnen.
Beim Nissan Leaf wéren dies annahernd 13%. Alle drei E-Fahrzeuge sind insofern weit von einem nachfrage-adaquaten Preisniveau ent-
fernt. Staatliche FérdermalRnahmen in Hohe von 5.000-10.000 EUR wéaren demnach notwendig, um den Durchbruch von E-Fahrzeugen im
Massenmarkt mittelfristig zu gewéhrleisten (Unterschreitung der Preisobergrenze).
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Befragungsmethode Online-Befragung
Befragungszeitraum Marz 2010
Region deutschlandweit
Anzahl der Befragungsteilnehmer 387
davon weiblich 35%
davon mannlich 65%
davon wohnhaft im innerstadtischen Bereich 100%
Durchschnittliches Alter 30 Jahre
Durchschnittliches monatliches Bruttoeinkommen 3.200 EUR
Durchschnittlich gefahrene Kilometer (pro Tag) 34 Km
Héchster Bildungsabschluss
Hauptschule 1,1%
Realschule 2,5%
Abitur 50,1%
Fachhochschule 17,4%
Hochschule 28,9%

Messung der Preisbereitschaft

Van-Westendorp-Ansatz

Ladedauer 5 Std.
Reichweite 150 Km
Verbrauch je 100 Km 15 kWh
Kosten fur 1 kWh 0.40 EUR
Betriebskosten des E-Fahrzeugs je 100 Km 6.00 EUR
Kosten fur 1 Liter Benzin 1.35 EUR
Verbrauch je 100 Km 7 Liter
Betriebskosten des benzin-betriebenen Fahrzeugs je 100 Km 9.45 EUR
Betriebskostenvorteil E-Fahrzeug (kalkulatorisch) 37%
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Das Konzept des Centers fur Automobil-Management (CAMA) basiert auf
Arbeiten am Lehrstuhl fir Allgemeine Betriebswirtschaftslehre &
Internationales Automobilmanagement an der Universitat Duisburg-Essen.
CAMA will Unternehmen beim Umgang mit Verdnderungen - z.B. durch die
Elektromobilitdt oder das Wachstum der BRIC-Markte - unterstiitzen und
Anst6RRe zur Erneuerung geben.

CAMA —das Angebot

CAMA — Analysen

| CAMA-Kommentare zu aktuellen Themen

| CAMA-Studien zur Automobilindustrie

| CAMA-Spotlights auf internationale Automobilmarkte

| CAMA-Kapitalmarktmonitor

CAMA-Prognosen

| CAMA-Jahresprognose der Entwicklung des deutschen Automobilmarktes

| CAMA-Quartalsprognosen

| CAMA-Prognose der Entwicklung des deutschen Marktes fiir Elektromobilitat
CAMA-Services

| CAMA-Datenbank Elektromobilitat (Zielgruppenanalyse/Marktanteilsabschéatzung)
| CAMA-Benchmark dynamischer Strategien

| CAMA-Benchmark von Geschaftsmodellen

| CAMA-Strategieberatung und —begleitung

CAMA-Kongresse

| Wissenschaftsforum Mobilitat
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